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はじめに
20世紀末からのグローバル経済化の進展は、アジア
自由（貿易）経済圏時代をもたらしつつあり、21世紀
前半において、アジア規模での都市・地域間の国際ネ
ットワーク形成を不可欠にするであろう。アジアレベ
ルの都市・地域の経済・産業の競争と協調のあり方が
問われる。都市・地域の経済はその産業競争力、なか
でも産業集積の活力に左右される。本稿では、これま
で必ずしも明確ではなかった内部・外部経済論の再検
討を通して、産業集積の生成・発展・衰退に関する基
礎的な理論的整理を試みる。
１　シリコンバレーの強さをどう分析
するか－A. サクセニアンの問題
提起－
アナリー・サクセニアンはかつて、その著 Regional
Advantage で、地域産業システム Local／Region’s
Industrial System の概念提起により、ルート128地域の
独立企業型産業システム independant firm-based industrial
system と比べて、シリコンバレーの強さ＝地域優位を
地域ネットワーク型産業システム regional network-
based industrial system に求めた１）。この観点はシリ
コンバレーでは、広く流布、継承されている。ジョイ
ントベンチャー・シリコンバレーネットワーク JV：
SVN は、いわゆる IT バブル崩壊（2000年）と９・11
ショック（2001年）後のシリコンバレーの展望をまと
めた白書 Next Silicon Vally において、イノベーショ
ン都市としてのシリコンバレーの強みはサクセニアン
が分析したネットワーク型地域 Networked Region と
それによる取引費用 transaction cost の削減にあり、
さらに社会的イノベーションの充実による信頼／社会
資本 Trust/Social Capital の形成に向かわなければな
らない、と指摘している２）。
さて、サクセニアンは地域産業システムの概念提起
にあたり、産業集積理論の周到な検討を行っている。
サクセニアンの問題意識は、同じ国（アメリカ）の
中の、同じようなハイテク（エレクトロニクス等）産
業地域であるシリコンバレーとルート128地域の経済
的実績の違い、つまり、なぜシリコンバレーは成長の
ダイナミズムを生みだしルート128地域は停滞と衰退
に至ったのか、これをどのような方法・理論で説明す
るか、という点にあった。
サクセニアンは、外部経済論、内部経済と外部経済、
地域要因の３点を検討する３）。
まず、地域経済分析において多くの地域開発の研究
者が指摘する「外部経済 external economies」概念の
有効性を検討する。サクセニアンは、外部経済概念を
次のように整理する。「外部経済とは、通常、生産
者＝企業が社会的インフラ、サービス、熟練労働力の
存在、専門のサプライヤーなどの共通外部資源や共通
の知的基盤のコストを分け合うことによって利益（節
約の）を得ることである。これらの要素が地理的に集
中している場合、企業は空間的近接性の追加的利益、
つまり集積の経済 economies of agglomeration を享受
する。この優位が一旦、特定の産業や地域に確立され
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ると、外部経済の存在はその優位を自己増殖的に強化
していく。」４） クルーグマンやポーターはこうした外
部経済の概念を前提にして、集積の経済を論じている
とする５）。
しかし、こうした集積 agglomeration と外部経済の
概念では、一方の地域が成長し他方の地域が停滞・衰
退するという対照的現実は説明できない。なぜならば、
外部経済の有無だけでは、国際競争や環境変化への適
応力 adaptive capacity ＝企業の能力 ability of firms
を説明できないからだ。サクセニアンは、２つの地域
の違いを「環境変化への適応力」の差として説明でき
る方法を追求したのである６）。つまり、集積や外部経
済の具体的あり方＝仕組みを比較分析しなければ、そ
の強み／弱みはわからないということだ。
第２に、マーシャル集積論の前提となった「内部経
済と外部経済」のとらえ方をとりあげる。内部経済＝
企業と外部経済の間には、明確な境界が引かれている
とする一部の研究者（マーチン・ケニーら）は、地域
の集積＝独立企業の集合体としてしかとらえていない
ため７）、「シリコンバレーは過度の、病的でさえある、
市場の細分化の悩みを抱える」８）と指摘する。サクセ
ニアンは、これは細分化された産業構造のなかで企業
を結びつけている制度的・社会的諸関係の存在 the
complex of institutional and social relationships を
見落としていると批判し、現実には内部経済と外部経
済が結びついているのではないかとする。
外部経済の１つとして最もよく知られる技術外部性
（技術の波及）は、企業が情報、アイディア及びノウ
ハウの流通により相互に学び合うことを認めている
が、これは、「内部経済と外部経済を最初から理論的
に区別したのでは決して成り立たない」９）。そもそもマ
ーシャルは産業集積＝地域特化産業について、「その
業種の秘訣はもはや秘訣でなくなる the mysteries of
the industry are in the air」10）と指摘しており、これ
は企業と企業の間及び企業と環境の間の境目が曖昧に
なっていることを意味している11）、とサクセニアンは
指摘する。
第３に、内部経済と外部経済は地域要因によって結
びついており、その分析が鍵であるとする。つまり、
企業は外部から孤立しているのではなく、社会的・制度
的枠組みのなかに組み込まれ firms are embedded in a
social and institutional setting 、相互に影響しあって
いるとし、サクセニアンは、産業システム induatrial
system の概念を提示する。
地域産業システム region’s industrial system は、
次の３つの側面を持つ。この３つの側面は、密接に関
連しており、様々な組合せがあり、それが地域経済の
タイプの違いに結びつく、とする。
・地域の組織と文化 local institutions and culture
・産業構造 industrial structure
・企業の組織構造 corporate organization 
そして、地域産業システムの概念を用いて、シリコ
ンバレーとルート128を比較して、次の２つのタイプ
を抽出し、情報が流通する地域ネットワーク型システ
ムのシリコンバレーは成長のダイナミズムを形成でき
たが、情報断絶型の独立企業型システムのルート128
は衰退・停滞に陥っている、と結論する12）。
・分権・地域ネットワーク型産業システム the
decentralized regional network-based industrial
system 
・独立企業型産業システム the independent firm-
based industrial system
以上のサクセニアンの産業集積論の理論的検討は、
従来の外部経済論の再検討を迫るものであり、内部経
済と外部経済のとらえ直し、そして地域要因の導入を
新しく提起した、と言える。
こうしたサクセニアンの問題提起を受け、次に、産
業集積論の基本である外部経済、内部・外部経済関係
について、マーシャルに立ち戻って再整理してみよう。
２　マーシャル内部・外部経済論の再
検討－２つの外部経済の提起－
A. マーシャルは、周知のように、その著Principles of
Economics 『経済学原理』（1890年）において、内部・
外部経済－産業集積の理論を提示した。ここでは、そ
の基本的な組立とその問題点を探る。
（１）生産要素としての産業組織
『経済学原理』の第４編生産要因は、「土地、労働、
資本および組織」と副題がつけられているが、なぜ、
マーシャルは、現代経済学まで引き継がれる生産要素
の３要素である土地、労働、資本に加えて、組織を生
産要素としてあげているのか。マーシャルは、次のよ
うに述べる。
「資本はその大きな部分が知識と組織から成ってお
り、ある部分は私的財産であるが、他の部分はそうで
はない。知識はわれわれの持っている生産の最有力な
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機関であって、われわれの欲求を満たすことができる
ように、自然を克服し、強制することを可能にする。
組織は知識を助ける。それは、多様な形態を持ち、一
企業の組織、同一業種の多様な企業群の組織、多様な
業種間の組織、さらにすべてのもののために安全を保
障し、多くのものに援助を提供する国家の組織をも含
む。知識と組織における私的財産と公的財産の区別は、
大きな、かつますます増大しつつある重要性を持って
おり、ある点では物的財の公有と私有の区別よりも重
要である。そのような理由も幾分かあって、組織を生
産の要因として加えることが最善であるように思われ
る。」13）
このように、組織を資本の一部でありながら、資
本－知識を支援する存在として別立てにしたのは、生
産要因の後半（８章以降）に産業組織を位置づける布
石（２～３章土地、４～６章人口・労働力、７章富＝
資本）であったろう。より根本的には、収穫逓減の法
則（土地）と収穫逓増の法則（産業組織）を対比して
記述するための前提である。つまり、マーシャルは、
産業組織論（８～12章）を収穫逓増の論理を導くパー
トとして、位置づけていた。したがって、産業組織の
分析から提示された内部・外部経済－産業集積の理論
は、収穫逓増の理論でもある。まず、この点を確認し
ておく必要があろう。
なお、マーシャルの産業組織の概念は次に述べる社
会的有機体のあり方の１つとして考えられており、上
記の現代経済学でいう産業組織の概念とは異なること
を念頭におく必要がある。
（２）社会有機体としての「分化」と「総合」－分業
構造と環境適応のとらえ方－
マーシャルは産業組織の分析にあたって、ダーウィ
ンの生物（自然）有機体－適者生存の考え方を応用し、
社会有機体として現実の経済を分析した（第８章）。
この方法は、経済発展を「漸進的」で連続的な過程と
してとらえているが14）、後に、経済発展は非連続（新
結合＝イノベーションが経済成長の要因）と考えるシ
ュンペーターの批判を受けることになる15）。この点は
後にふれる。
さて、マーシャルは自然有機体と社会有機体の類似
性の検討から、産業における分業の考え方を次のよう
に、整理する。
「その統一性とは、社会有機体であると自然有機体
であるとを問わず、その発展においては、一方におい
ては個々の部分の間における機能の分割の増大と、他
方においては個々の部分の間の緊密な結合が進行する
という、一般原則に他ならない。／機能のこのような
分割の増大すなわちいわゆる『分化』は、産業に関し
ては、分業および特殊化された熟練、知識、機械の発
達という形をとり、また『綜合』すなわち産業上の有
機体の各部分間の結合の緊密さと堅固さの増大は、商
業上の信用の安全性の増大、海路と道路、鉄道および
電信、郵便と印刷機による交通の手段と習慣の増大と
いう形をとる。」16）
産業がこうした分化と綜合のなかで発展すると考え
た場合、適者生存の法則＝「生存競争は環境から利益
を引き出すのにもっとも適した有機体を繁殖させると
いう法則」17）がどのように働くと考えるべきか、これ
が、マーシャルの分析の焦点であった。つまり、産業
組織（企業という組織や業種間・産業間の組織である
産業集積）が環境を活用し、どのような利益を引き出
しているか、またその活用が環境的に（社会的に）許
容されるかどうか、そのあり方により産業組織が拡
大・成長するか、淘汰されるかが決まる、という問題
意識である18）。
（３）内部経済の考え方－効率的分業とその発展－
マーシャルは、この産業組織の環境適合性を、次の
ような内部経済と外部経済の２つの概念を提示し、分
析する。
「産業の一般的な発展に依存するもの」を外部経済
external economy と呼び、「それに従事する個々の企
業のもつ資源、組織および経営の効率に依存するもの」
を内部経済 internal economy と呼ぶ19）。この概念区分
は、上記の社会有機体の発展の「分化」と「綜合」を、
前者（分業）＝内部経済、後者（産業結合）＝外部経
済とアナロジーして設定されたとみられる。なお、こ
の「経済」は節約、利益を意味する。
この内部・外部経済論についても、マーシャルは内
部経済よりも外部経済を経済発展の根拠として重視し
ているとして、シュンペーターからは内部経済（新結
合＝イノベーション）こそが経済発展の源泉であると
の批判を受ける20）。この点についても後述する。
外部経済の検討に進む前に、まず、内部経済の組立
て（第９章）をみておく。
マーシャルは内部経済を、職人等作業者間の分業を
機械の影響と関連させ、分析する。概ね、次のように
整理できよう21）。
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・作業が規格化され、繰り返されるようになると、
その作業は機械に代替され、自動化が進み（作業
員の肉体的疲労も軽減）、他方、労働は一層細分化
される。
・この機械化と細分化、つまり分業の発展を促す要
因は、市場＝需要の増大である。機械化は、コス
ト削減と正確さを実現する。
・複雑な機械はその操作に高度な専門性（知性と責
任感）を必要とし、作業員の賃金は高くなる（例
えば、時計製造業）。
・旋盤、フライス盤等の工作機械は他の機械系業種
でも利用でき、その作業者は業種を越えて仕事を
見つけることが容易になる。
・機械化により必要となる高度の判断力を必要とす
る新しい職種を拡大させる（例えば、印刷業の場
合は高い校正能力、芸術家、写真家等）。
・分業から生まれる「生産の経済」を最善の状態に
保つためには、十分な仕事量（需要）と、専門化
した熟練（作業者）と機械の効率的な利用が合致
しなければならない。作業者の能力（熟練）と機
械の性能（機能）に適応した活用が必要だ。
以上がマーシャルの内部経済分析の骨子であるが、
要約すれば、①作業の規格化・細分化・高度化と機械
化の高度化・複雑化が相互媒介的に発展することによ
り効率的な分業が可能となり、それは企業の枠を越え
て拡大する、②しかしそれは市場＝需要の増大に依存
しており、生産は常に市場と合致するように最適な作
業者（人）と機械の組合わせを追求しなければならな
い、ということである。これは、上記の社会有機体に
おける「分化」の過程を、製造業における生産が効率
的な分業の発展として展開することを描いたものと言
えよう。マーシャルは、「内部経済＝企業内の効率的
な分業の発展」ととらえたのである。ただここで重要
なのは、効率的な分業（作業者と機械化）は企業の枠
を越えて拡大し、また分業の発展は市場の拡大に依存
すると同時に新しい市場も創り出す、としていること
だ。ここから、マーシャルが、企業＝内部経済と外部
環境＝外部経済の相互作用を強く認識していることは
明らかであろう。
したがって、マーシャルは次のように述べ、外部経
済の分析に進む。
「本章につづく３つの章の主題は、企業経営の種々
の形態について、環境の利用においてそれらを最適な
ものにし、他の形態に優越させる原因はいかなるもの
であるかを考察する。しかし同時に、それらはそれぞ
れどの程度に環境に利益をもたらすのに適しているか
という問題をも、念頭に持っている必要がある。」22）
（４）外部経済の考え方①－集積の経済－
マーシャルは外部経済について、産業の空間的集
中＝産業集積（第10章）と大規模生産（第11章）の２
つについて、分析する。マーシャルの外部経済論は、
これまでほとんど産業集積に限定されて解釈されてき
たが、マーシャルは大企業の外部経済も含めて論じて
いるのである。この点は、再確認しておきたい。
まず、地域の産業集積の外部経済を検討する。
マーシャルは、「同じ性格を持つ多数の小企業が特
定の地域に集中すること」23）、つまり産業の地域特化あ
るいは「地域特化産業」24）を分析対象とした。現代で
は、産業集積には、同種の業種の地域集中は「地域特
化の経済」、異業種の地域集中は「都市化の経済」と
いう２つの形態に分けて把握されるが、マーシャルは
前者をまず対象にした、と言える。その際重要なのは、
「狭い境界内に集まった熟練労働者の集団の運命を追
跡」25）するという、人＝熟練労働者の観点から分析さ
れていることだ。つまり、産業集積＝産業組織として、
そこでの地域特化の利益を、熟練労働者を中心に分析
しているのである。
この点は、マーシャルが産業の地域特化＝地域集中
の要因を、天候、土壌、鉱物、交通等の自然的条件と
同時に、宮廷による高級材の熟練職人の呼び寄せ（移
住による新産業育成）を強調している点にも現れている。
さて、マーシャルは、工業都市における地域特化に
よる外部経済の利益として、次の４点を挙げる26）。
①技術・ノウハウの波及と評価――技術・ノウハウ
（機械・工程・組織の発明や改良）が評価され伝搬
し、新しいアイディアが生まれる。
②補助・関連産業の発達――部品や原料供給、流通
業者などの補助・関連産業が近隣に立地し利便性
が増し、生産費用が削減される。
③高度機械利用・規模の経済性――その地域の生産
量が大きくなると、高度な高価な機械を導入して
も、多数の取引企業に販売でき経費を回収できる。
つまり、規模の経済性が出てくる。
④熟練労働者の確保――仕事があるので、熟練労働
者が自然に集まり、企業は高度な熟練労働者を労
せずして確保できる。
ここからは、いくつかの理論的含意を引き出すこと
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ができる。
第１に、４つのメリットは現代の外部経済の定義
（市場＝価格機構を通さずに利益が他者に及ぶ現象）
と同じ意味を持っていること。つまり、外部経済とは、
市場取引＝売買取引なしに、他者＝外部から節約の利
益＝経済が得られることである。いわゆる集積の経済
economy of agglomeration とは、この４つのメリット
をまず指すものとしておきたい。
第２に、この地域特化は単なる同業種企業の地理的
集中ではなく、企業間分業が形成され、そこから集積
の経済が形成されること。これは、上記の内部経済が
分業の企業枠を越えた拡大というマーシャルの分析か
ら、必然的に導かれる。現代的には、産業クラスター
と言われるが、効率的な分業関係なしには集積の利益
はないことを銘記すべきであろう。
第３に、内部・外部経済関係であるが、マーシャル
の地域特化は小企業の集中を前提にし、かつ熟練労働
者が中心という観点からして、企業内外の障壁はほぼ
無視されていると見てよいであろうこと。熟練労働者
は小企業の枠を越えて情報交換が可能であり、そうし
た形で内部経済と外部経済の壁は事実上越えられ、あ
いまいになっていた。サクセニアンが問題にした内
部・外部経済関係は、大企業も含めた産業集積のケー
スにおける「壁」の越え方であり、この場合の「技術
の波及」より難しいテーマであった。
第４に、ある意味で最も重要なのは、集積のメリッ
トは地域の生産量の大きさに依存するとしていること
だ。集積の規模が小さければ、企業間分業も関連産業
は少なく、規模の経済性は成立しない。マーシャルは
上記のように、分業の発展は市場＝需要の拡大に依存
するとし、需要主導の観点はここにも貫かれており、
産業集積は市場が成長しなければ集積の利益は得られ
ないことを示す。
第５に、マーシャルは地域特化産業の問題点を指摘
しつつ、異業種産業の集中＝都市化の経済にも言及す
る27）。地域特化産業の場合は、同業種の産業集積なの
で、その分野の需要が低下すれば極端な不況に陥りや
すく、また労働市場面でも分野が限定されるので雇用
規模も小さい。これを回避するためには、補完・関連
する他の産業の集積（例えば、鉱業や機械工業の近傍
に繊維産業を集積させる）を図ったり、他の異業種産
業を成長させたりすればよい、とする。そうすれば、
ある産業が一時不況になっても、他の産業がカバーす
る可能性がある。都市化の経済のメリットもこのよう
に指摘する。なお、より狭い空間集積について、供給
サイドからする「都市中心部＝商業集積、郊外部＝工
業」という産業立地特性、需要サイドからする「買回
り品＝中心商店街、日用品＝近隣商店」という商業集
積の特性も指摘している。
（５）外部経済の考え方②－社会的インフラの経済－
さて、マーシャルは以上の空間的な産業集中＝産業
集積は、もう１つの外部経済、つまり社会的インフラ
ストラクチャーの経済＝「社会的インフラの経済」か
ら、より大きな影響を受けるとする。運輸通信手段
（鉄道・船舶による大量輸送・輸送時間短縮化、電
信・郵便の発達等）の改良は、産業立地の変化を呼び
起こす。２つの相反する影響を及ぼす28）。
まず第１に、運輸通信コストの低下による、遠隔地
域間の情報交換と物流の容易化が産業集積を強化する
こと。情報交換の容易化は遠隔地の市場情報（仕入れ、
販売ともに）の把握を容易にし、物流の容易化（関税
軽減や貨物運賃の低下）は遠隔地からの原材料の大量
仕入れと販売を可能にする。これは、既存の産業集積
を強化する。
第２に、これとは反対に、運輸通信コストの低下は
遠隔地間の人の移動も容易にし、企業家や熟練工が顧
客のいる地域や海外に移住し、そこでの産業育成に貢
献する傾向も生みだしている。これは、産業集積を弱
める要因だ。
マーシャルはこの２つの相反する状況を、次のよう
に述べる。アメリカやインドでの鉄道の整備、運賃の
低下およびイギリスの自由貿易政策の採用により、イ
ギリスへの原材料輸入は非常に増加した。他方で、海
外旅行の費用低下、スピードおよび安全性増大は、
「イギリスの経験豊かな実業家と熟練を積んだ職工が、
他の国々で新しい産業を興す先導者となり、これまで
はイングランドから購入する習慣であった財を、自国
で生産することを助けるように、作用しつつある。イ
ギリスの機械工は、世界のほとんどあらゆる地域の
人々にイギリスの機械の利用法を教え、また同じよう
な機械を作る方法をさえ教えた。またイギリスの鉱業
者は、鉱山を開き、そのためにイングランドの生産物
の多くのものに対する外国の需要を減少させた。」29）
ここから、われわれは次の２点を確認しておかなけ
ればならない。１つは、運輸通信手段等社会的インフ
ラ（産業）の発展が個別の企業のみならず、産業集積
の強化に寄与すること。この場合は、企業の外から生
66
産・輸送・情報等費用の低下・削減と、輸送・情報伝
達のスピードの向上等が外部経済＝利益として観念さ
れる。この外部経済は、「社会インフラの経済」と言
ってよいであろう。かくして、外部経済は、産業集積
に伴う「集積の経済」と社会的インフラの発展に伴う
「社会的インフラの経済」に分けることができる。
上記のサクセニアンの外部経済の一般的な定義は、
それ自体は経済学の教科書通りであるが、十分ではな
いことがわかる。むしろ、この「社会的インフラの経
済」を現代的に見直し、深めるべきてあった。
第２に、運輸通信手段等社会的インフラの発展は、
他地域・海外への技術移転を容易にし、産業集積の衰
退の要因になることを指摘ことだ。社会的インフラの
外部不経済の指摘である。マーシャルが『経済学原理』
初版を執筆した19世紀末の時期は、イギリスが自由貿
易政策を推進するなかで、アメリカとドイツが急成長
しており、イギリスの産業競争力に黄信号がともって
いた。それでもマーシャルは自由貿易を擁護し、上記
のように楽観的であった。マーシャル後の20世紀の世
界経済の推移を見れば、先進国からの技術移転－後発
国の経済成長・キャッチアップのサイクルが繰り返さ
れ、イギリスの産業集積は崩壊し、また現代では先進
国の集積の空洞化問題として顕現しており、マーシャ
ルのこの観点は現代的課題そのものでもある。
（６）外部経済の考え方③－大規模生産の経済－
マーシャルは、第11章で大規模生産の経済を論ずる。
大規模生産の経済が、どの程度「内部的」で、どの程
度「外部的」かという観点から30）、「大規模生産の利益
の主なものは熟練の経済、機械の経済および原料の経
済である。」31）として、大規模生産＝大企業の経済を分
析する。
マーシャルは、熟練、機械、原料の３つの経済のう
ち、原料の経済＝節約は熟練の技術に事実上含まれる
として、上記の内部経済と同様、機械と熟練の分業の
利益と外部経済を検討する。
大企業における機械の経済は、次のような利益があ
るとする32）。
・大規模事業所は、多数の高価な専門的機械を設置
し、生産性を上げることができる。小企業は減価
償却費がかかるので、難しい。
・大企業では、新規の機械と生産工程による新製品
開発等の実験（発明等）は失敗のリスクに耐えら
れるが、小企業では難しい。
・大規模生産（カルテル等含む）は、大量の安価な
仕入れ（輸送費の節約）が可能であり、販売面で
も大量販売（輸送費節約）、多様な注文への対応
（豊富な在庫）、顧客の信頼獲得（ブランド）、広告
宣伝への資金投入、遠隔地市場の情報獲得などが
可能である。小企業ではこれらは難しい。
このうち、前２者は企業内の生産・開発力（機械と
研究開発）＝内部経済であるが、第３は運輸通信等の
発展によって得られる大量生産・販売の利益＝外部経
済を指している。
では、熟練の経済はどのような利益があるのか。次
のように指摘する33）。
・大企業では、高度な専門化人材＝熟練人材を採用
し、効率的な分業が可能である。
・また、経営の観点からは、経営者は各業務を遂行
する責任者をおいて、経営の業務を分担して行う
ことができる。
・小企業の場合はこうした利益は享受できないが、
利点がないわけではない。小規模ゆえに経営者の
目がくまなくゆきわたり、機動的で柔軟な行動は
可能となる。情報獲得面でも外部経済（新聞、業
界紙、技術関連出版物等）が整ってきたので、科
学技術の成果等の情報を得ることができる。その
気になれば、技術進歩についていける。
この熟練の経済はもっぱら、専門人材の確保とそれ
による生産と経営が可能になることとして述べられて
おり、内部経済の利点に絞られている。
以上から明らかなように、大規模生産＝大企業は、
企業内に、高生産・大量生産と研究開発を可能にする
事業経営体制を備え（内部経済）、社会的インフラの
発展を活用して大量生産・販売を可能にする（外部経
済）。このことは、上記の小企業が集中した産業集積
と対比すれば、大企業＝産業組織であるがゆえに、企
業組織内部での高度な分業体制の形成＝集積の経済の
内部化と外部経済を利用した市場拡大が可能になるこ
とを示す。つまり、極めて単純化すれば、小企業の産
業集積（＝産業組織）は２つの外部経済（集積の経済
と社会的インフラの経済）を享受し、大企業（＝産業
組織）は集積の経済を内部化できるので、単独で１つ
の外部経済（社会的インフラの経済）を得ると言うこ
とが出来よう。
さて、マーシャルのこうした内部・外部経済論は２
つ問題を残す。
１つは、収穫逓増の理論について。マーシャルは、
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大企業が小企業を駆逐する傾向はあるが、大量生産と
特殊品生産の双方を可能にする業種は少なく、大企業
の最盛期はそう長くは続かないとする。新しい方法を
採用した若い企業が取って代わる（製造業、小売業、
輸送業も同様）34）。つまり、大企業の規模の経済＝収穫
逓増があっても、競争は維持されるとし、寡占・独占
はとりあげていない。このマーシャルの「収穫逓増と
競争的市場の共存」は「マーシャルのジレンマ」とし
て、論争をよんだが、経済学説史上のマーシャル理論
の限界はここでは触れないこととする35）。
もう１つは、外部経済概念について。マーシャルは
上記のように、外部経済を主として運輸通信手段の発
展によって説明している。「外部経済＝産業の一般的
発展に依存するもの」という定義からは、その一部の
説明に限定されていることを確認する必要がある。重
要なのは、一部であっても、「集積の経済」に加えて、
「社会的インフラの経済」を明示したことだ。ここか
ら、産業発展や地域特性に応じた「社会的インフラの
経済」のあり方を検討する視点を抽出できる。
３　シュンペーターのマーシャル批判
－内部経済が経済成長の源泉－
シュンペーターはマーシャルの経済学について、社
会有機体＝経済生物学的方法論や外部経済論を批判
し、新結合＝イノベーションによる経済発展論を対置
した。
（１）非連続的変化による経済発展
マーシャルは上記のように、「経済発展は漸進的で
ある」としたが、これにたいしシュンペーターは経済
発展は非連続的であると、次のようにマーシャルの
『経済学原理』の方法を批判する。マーシャルの社会
有機体的な経済の連続的変化を否定したのである。
「自然は飛躍せず（natura non saltum）－この命
題を題辞（モットー）としてマーシャルはその著書の
冒頭に掲げたが、実際、それはこの著書の特色を適切
に表現している。しかし私は彼に反対して、人間の文
・
化
・
の発展、とりわけ知識の発展は、まさに飛躍的に生
ずることを主張したい。力強い跳躍と停滞の時期、溢
れるばかりの希望と苦い幻滅とが交替し、たとえ新し
いものが古いものに基礎を置いていようとも、発展は
決して連続的ではない。われわれの科学は如実にこれ
を示しているのである。」36）
シュンペーターはこのようにマーシャルの社会有機
体的な経済の連続的変化を否定したが、そのことはマ
ーシャルのような分業の発展による経済発展ではな
く、非連続的変化による動態的発展＝循環の変化こそ
が経済発展であるとした。
（２）非連続的変化の源泉は新結合＝内部経済
さらにシュンペーターは、この非連続的変化は経済
体系の内部から生ずるとして、次のように指摘する。
「経済生活は変化するものであり、一部分の与件の
変動のために変化し、経済はこれに対して適応する傾
向がある。しかし、経済の変化はこれだけが唯一のも
のではない。このはかに、与件に対する経済体系外か
らの影響によっては説明されないで、経済体系内から
生ずる変化がある。…著者自身が使い慣れている別の
いっそう正確な定義を付け加えておきたい。すなわち、
われわれが取り扱おうとしている変化は経済体系の内
部から生ずるものであり、それはその体系の均衡点を
動かすものであって、しかも新しい均衡点は古い均衡
点からの微分的な歩みによっては到達しえないような
ものである。郵便馬車をいくら連続的に加えても、そ
れによってけっして鉄道をうることはできないであろ
う。」37）
では、経済体系の内部から生ずる体系の均衡点を動
かすものは何か？ シュンペーターは消費者の欲望＝
需要ではなく、生産＝供給の側のイニシアティブにあ
るとする38）。そして、そのイニシアティブは、周知の
ように、企業者（Unternehmer）による「新結合の遂
行（Durchsetzung neuer Kombinationen）」39）、つま
りイノベーションの遂行にある。イノベーションの内
容については後述するとして、ここで注目すべきは、
企業者による新結合＝内部経済こそが、経済の非連続
的変化＝発展をもたらすとし、マーシャルとは全く反
対の見解が示されていることだ。
（３）内部経済が外部経済に転化
シュンペーターは、新結合＝内部経済が外部経済を
生み出すとした。
新結合＝イノベーションは新しい企業の登場として
典型的に現れるが、それは、既存の企業にから生産手
段や労働者を奪うことになり、攪乱を起こす。しかし
このイノベーションが成功すると、多くの企業がこの
分野に参入し、新しい産業が形成される。それは、次
のようなプロセスを経る。
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「というのは、（産業の－引用者）拡大は原因とし
て数えられるような基本的事実ではなく
・ ・
、より基本的
な『経済的な諸力』の結果であり、その力は拡大とそ
れから生じる一連の結果の両方を説明するからであ
る。このことは、産業全般の成長という包括的現象を
それを構成している個別産業の拡大に分割することに
よってもっともよく理解される。競争的資本主義が優
勢な時期に対してこれを行えば、産業全体と個別の諸
企業の両方が誘発され、それらを自動的な拡大に導く
ような需要が外から来ているという諸事例に、実際に
つねに遭遇するであろう。しかし、この先行する追加
的需要も、他の産業において生じる第一次的な変化か
ら－最初に繊維産業から、次に鉄と蒸気から、さらに
下がって、電気と化学の産業から－生じる二次的な現
象である。それは拡大の後に続く
・ ・ ・ ・
のではなく拡大を
生み出す
・ ・ ・ ・
ような第一次的な変化である。それは
はじめに
・ ・ ・ ・
、それ自身が主導して自らの生産を拡大し、
その結果として、自分自身に対する需要の拡大を作り
出し、またそれに依存する他の生産物の需要の拡大を
生み出し、われわれが観察しうるような環境の一般的
な拡大－人口増加も含む－を結果
・ ・
として創り出す。」40）
つまり、新結合＝内部経済→ある分野の需要創出→多
分野への需要拡大→新産業の形成という産業連関の経
路をへて、外部経済＝産業の全般的な発展がなされる。
また、外部経済の１つとして考えられる発明について
も、「この種の外部経済は、最初は一、二の企業によっ
て取り上げられることによって、すなわち、内部経済
としての活動によって生じることが特徴的である。」41）
とも述べる。ここに見られるのは、まさに「『内部』
経済を『外部』経済に変える」42）過程である。
シュンペーターは、新結合を発端として内部経済の
拡大・発展が外部経済＝産業の全般的な発展を形成す
る、つまり内部経済が外部経済に転化する、としたの
である。
（４）新結合＝イノベーションとは？
シュンペーターは、新結合＝イノベーションに次の
５つの場合が含まれるとする43）。
①新しい財貨、すなわち消費者の間でまだ知られて
いない財貨、あるいは新しい品質の財貨の生産。
②新しい生産方法、すなわち当該産業部門において
実際上未知な生産方法の導入。これはけっして科
学的な新しい発見に基づく必要はなく、また商品
の商業的取扱いに関する新しい方法を含んでいる。
③新しい販路の開拓、すなわち当該国の当該産業部
門が従来参加していなかった市場の開拓。ただし
この市場が既存のものであるかどうかは問わない。
④原料あるいは半製品の新しい供給源の獲得。この
場合においても、この供給源が既存のものである
か－単に見逃されていたのか、その獲得が不可能
とみなされていたのかを問わず－あるいは始めて
つくり出されねばならないかは問わない。
⑤新しい組織、すなわち独占的地位（たとえばトラ
スト化による）の形式あるいは独占の打破。
この５つの「新結合の遂行」とは一言で、既存市
場・産業とは異なる「新市場・新産業の創出」を指し
ている。つまり、新市場を形成できない新技術や新製
品の開発・発明はイノベーションとは言わない。あく
までも、イノベーション概念は商品化された新市場を
意味する。
（５）新結合の遂行者＝銀行家と企業者
では、この新結合の担い手は誰か？
新結合＝イノベーションの遂行のためには、まず生
産手段等の購入に必要な「信用」の供与が必要であり、
資本家＝銀行家がその役割を果たさなければならな
い。銀行家は商品の仲介だけでなく、商品の生産者で
あり、交換経済の監督者であるとする。シュンペーター
は、新結合に必要な費用は既存の収益から捻出するこ
とはできないので、誰かからの金融が必要になるとし
て、銀行家にその機能を求めたのである。これは、「資
本主義的信用組織は事実上、新結合に対する資金の供
給から発達し、またそれに基づいて発達したもの」44）と
の認識がその裏付けだ。この信用はリスクマネーであ
り、現代的に言えば、公的な研究開発資金、銀行等の
設備資金、なかでもアメリカで発達したベンチャーキ
ャピタルの投資がそれにあたる。
そして、実際に新結合を遂行する経済主体は企業者
であるとする。シュンペーターは言う。「われわれが
企業（Unternehmung）と呼ぶものは、新結合の遂行
およびそれを経営体などに具体化したもののことであ
り、企業者（Unternehmer）と呼ぶものは、新結合の
遂行をみずからの機能とし、その遂行に当たって能動
的な要素となるような経済主体のこと」45）であると。
この「企業者」概念は、通常の資本家、経営（管理）
者、産業家、工場主、技術者、発明家などとは厳密に
区別された機能概念である。つまり、「だれでも『新
結合を遂行する』場合にのみ基本的に企業者であって、
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したがって彼が一度創造された企業を単に循環的に経
営していくようになると、企業者としての性格を喪失
する」46）。したがって、企業者は永続せず、職業でも階
級でもなく、継承されるわけでもない。
「企業者」は現在では、企業家 Entrepreneur ＝ア
ントレプルヌールとされるが、ここから明らかなよう
に、「企業家」と呼ばれる者は新結合＝イノベーショ
ンを遂行するもののみを指す、と把握しておく必要が
ある。現代は、企業家を育成する機関としてインキュ
ベーター＝企業家育成／企業孵化機関、教育機能とし
てはビジネススク－ルなどが制度化されている。
（６）指導者活動＝企業家活動と企業家精神
さらに、非連続の新結合＝イノベーションに直面し
たときには、指導者活動が必要になる、と指摘する。
つまり、経済主体が「慣行の領域の外に出ることはつ
ねに困難をともない、新しい要因を含むのであって、
このような要因を内包し、このような要因をその本質
とする現象こそまさに指導者活動」47）にほかならない。
この困難は、決断や行動の与件・基準がないこと、慣
行外の新しいことへの拒否反応、さらに新しいことを
行う者への社会環境の抵抗などとして現れる。私的資
本主義的企業者は、新結合を確固として把握し、不確
定性や抵抗をおそれず先頭に立ち、他人に影響を及ぼ
すことができる力を待たなければならず、その能力と
努力により指導者活動を担う。こうした企業者類型は
通常の経営者とは異なった動機をもつ。つまり富獲得
の動機は結果でしかなく、創造の喜び、夢の実現、達
成（勝利）意欲などが主な動機になっていることが多
いという。
かくして、シュンペーターは最後に、企業家活動
Entrepreneurship と企業家精神 Entrepreneurial
spirit の重要性を指摘した。企業家活動は、指導者活
動も含めたイノベーションを遂行する特別な活動であ
り、それを達成するのは、富の獲得ではないイノベー
ションの喜び・夢・満足を満たす企業家精神にあるこ
とを強調した。
後にシュンペーターは、新結合＝イノベーションが
「資本主義のエンジン」48）であり、古きものを破壊し新し
きものを創造する「創造的破壊 Creative Destruction 」49）
の過程を通じて景気循環を形成すると指摘した。創造
的破壊＝イノベーションは景気の停滞、不況局面で起
こり、次の景気上昇局面を導く。景気循環論でいわれ
る技術革新サイクル（10年程度）の根拠を提示した。
４　内部・外部経済論の基礎的整理
－産業集積論への基本的視点－
マーシャルとシュンペーターは、上記のように、そ
の方法論（連続発展論と非連続発展論）と内部・外部
経済論（外部経済・需要重視と内部経済・供給重視）
で対極に位置する。しかし、マーシャルが『経済学原
理』を著してから１世紀を経過した現在から振り返る
と、両者の違いは相互補完的関係にあることがわかる。
最後に、産業集積の生成・発展・衰退の脈絡に絞って
基礎的整理を試みる。
（１）産業集積の生成
マーシャルは産業集積の生成について詳論している
わけではないが、産業の地域特化＝地域集中の要因と
して、天候、土壌、鉱物、交通等の自然的・社会的条
件に加えて、宮廷による高級材の熟練職人の招請＝職
人の移住による新産業の育成を強調する。われわれは
この点に注目したい。
すでに、企業・産業立地の要因・条件（生産費用、
輸送費、労働コスト、社会インフラ、カントリー・リ
スク等）については周知のこと（経済地理学等）であ
るが、これらの要因はほぼ物的・経済的効率性に集約
される。クルーグマンは、こうした従来の集積形成論
に関し、集積要因は「偶然」とし、特別な法則性は認
められないとまで言い切っている50）。
マーシャルの「職人＝人材の流動性」の指摘は、あ
る意味では、クルーグマンの偶然説を増幅するもので
もある。筆者の調査によれば、例えば、燕地域の金属
洋食器の集積（新潟県）は400年の歴史を有するが、
それは決して物的・経済的効率性によって形成された
のではなくまさに江戸からの和釘職人の招請と技術移
転・普及によっている（したがって、燕の産地は、い
わゆる地場産業ではありえない）51）。また、世界の地域
が羨むあのシリコンバレーのハイテク産業集積も、も
とは言えば、スタンフォード大学によるノーベル賞級
研究者の招聘＝引抜きから始まった52）。さらに、グロ
ーバル経済と知識基盤経済化の現代においては、高度
専門人材の移動・流動およびネットワーク形成が企
業・産業・地域の競争力形成にとって、極めて重要な
条件となっている（シリコンバレーと台湾の人的交流、
中国の留学人材呼び寄せによるベンチャー育成等）53）。
こうした人の流動による集積の形成は時代を越え
て、継続してきたと言ってよい。かくして、物的・経
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把握することが重要である。この点も確認したい。
さて「集積の経済」であるが、マーシャルは「技
術・ノウハウの波及と評価」、「補助・関連産業の発
達」、「高度機械利用・規模の経済性」、「熟練労働者の
確保」の４つをあげる。重要なのはその成立条件だ。
少なくとも、次の２つの条件が不可欠である。
・集積内における企業間の分業関係の形成
・情報が企業間で流通する環境の存在
とくに重要なのは後者である。マーシャルは小企業
の集中＝地域特化のなかでの「熟練労働者の集団の運
命」を分析したのであり、そこでは、企業の壁を越え
て熟練職人の接触・交流等により技術・ノウハウ情報
（評価）が流通し、新技術・製品等が生まれていた。
はたして、人（技術者・従業者）が企業の壁を越えて
情報を流通できる環境があるかないか、これが集積の
メリットの程度を決めることになる、と言ってよいだ
ろう。集積の発展の極めて重要な要素であると言わな
ければならない。サクセニアンの地域産業システム論
は、マーシャルとは異なる集積タイプ（中小・大企業
混在）における情報流通環境のシステムの見事なマー
シャル的分析事例と言えよう。
もう１つの「社会的インフラの経済」も重要だ。運
輸通信手段（鉄道・船舶による大量輸送・輸送時間短
縮化、電信・郵便の発達等）の発達による運輸通信コ
ストの低下は、産業集積にとってプラス効果（情報交
換や物流の容易化）をもたらす一方、マイナス効果
（熟練工の他地域・海外移住）もある。マーシャルは
プラス効果を強調し、産業集積だけでなく、大規模生
産の収穫逓増の根拠とした。現代のロックイン現象は、
現代の「社会的インフラの経済」（インターネット等）
が「集積の経済」を相乗的に強化した結果と見られる。
産業集積の成長・発展には、その時代時代の「社会的
インフラの経済」を正確に把握しなければならない。
③内部経済－供給力＝イノベーション力の形成
シュンペーターは資本主義経済の非連続的発展は企
業家による新結合＝イノベーションに起因するとし、
「新しい財貨の生産」、「新しい生産方法の導入」、「新
しい販路の開拓」、「原料あるいは半製品の新しい供給
源の獲得」、「新しい組織形成」の５つをイノベーショ
ンとして示した。そして、イノベーション＝内部経済
が外部経済＝産業の全般的発展を生み出すと主張、マ
ーシャルの外部経済論を批判した。シュンペーターは
内部経済＝企業供給力に経済発展の要因を求めたので
済的要因だけでなく、人材の移動・流動を集積形成や
産業競争力の大きな要因として組み込む必要がある。
マーシャルの「人の移動・流動による集積形成」の視
点を再生させなければならない。
（２）産業集積の成長・発展
①産業集積のタイプ
マーシャルは産業集積のタイプとして、同業種企業
の地域集中と異業種企業の地域集中の２つを提示し
た。前者が「地域特化の経済」、後者が「都市化の経
済」の源基と言ってよい。また、地域経済の安定的成
長（不況の緩和や雇用拡大）のためには、同業種の産
業集積よりも、補完・関連産業や異業種を集積する方
（都市化の経済）が望ましいとし、政策的視点も明ら
かにしている。
ただここで注意すべきは、マーシャルは同業種の産
業集積＝同業種の小企業の集中としていることだ。大
企業は「大規模生産の経済」として別個に分析されて
おり、産業集積のなかに大企業は位置づけられていな
い。これは、収穫逓増の観点から、集積の経済→大規
模生産の経済へと論述したためだけでなく、空間的・
地理的にも小企業の集積と大企業の立地が分離してい
たという現実を反映したものと言えそうだ。しかし、
20世紀の産業発展は中小企業と大企業が混在する複雑
な集積も創りだし（典型は諸集積が連担したいわゆる
メガロポリス等）、産業集積のタイプはマーシャルの
設定を越えて、はるかに多様化したのである。したが
って、現実の産業集積を分析する場合は、その産業と
商品・サービスおよび立地企業間の関連を明確にし、
集積タイプ（どのような産業クラスターか）を特定す
る必要がある。
②外部経済－集積の経済と社会的インフラの経済
マーシャルは、企業活動を内部経済と外部経済に分
けて分析したが、外部経済の提示は現代経済学の外部
経済論の源基として、確認しておきたい。
マーシャルは、外部経済を「産業の一般的な発展に
依存するもの」としたが、より具体的には、「集積の
経済」と「社会的インフラの経済」に分け、産業集積
の企業は両者のメリット、大規模生産は後者のみのメ
リットをそれぞれ享受すると分析した（大規模生産は
「集積の経済」を内部化）。これまではややもすると前
者のみに焦点があてられてきたが、産業集積の成長・
発展・衰退の分析の観点からは、この両者を統一的に
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ある。
マーシャルは経済の連続的発展を社会有機体的観点
から分析し、分業の発展を「分化」＝内部経済、「綜
合」＝外部経済として把握した。したがって、マーシ
ャルの内部経済は「企業内の効率的な分業の発展」と
して描かれ、イノベーションに焦点はあてられてはい
ない。そのため、「集積の経済」の要である「技術・
ノウハウ」＝イノベーション機能は、熟練職人の頭と
ウデから自然に生まれると想定されたと思われるが、
大規模生産の経済では研究開発機能は大企業に内部化
されているとしており、マーシャルが内部経済のイノ
ベーション機能を軽視していたわけではないとみてよ
いだろう。
しかし、産業集積の成長・発展の観点からすると、
シュンペーターの観点をより明確に取り入れ、内部経
済＝「分業＋イノベーション力」と把握し直さなけれ
ばならない。なぜならば、多様な集積タイプが存在す
る現代においては、産業集積を構成する企業群の多様
なイノベーション力（新技術・製品開発、新規創業・
起業、企業家活動）がなければ、集積の経済は形成さ
れないからだ。その点に、シュンペーターのマーシャ
ル批判の意義を見いだす必要がある。
④市場－需要と供給の考え方
最後に、産業集積と市場の考え方を整理しておく必
要がある。マーシャルは、集積の経済は「地域の生産
量」の大きさに依存するとし、市場＝需要の拡大・成
長がなければ産業集積は成長しないことを強調する。
集積の規模が小さければ、企業間分業も関連産業は少
なく、規模の経済性は成立しない。マーシャルは需要
主導の観点を貫き、産業集積は市場が成長しなければ
集積の利益は得られないことを示す。これに対し、シ
ュンペーターは、イノベーション→新分野の需要創出
→多分野の需要拡大→新産業の形成というプロセス
で、供給が需要＝市場を創り出すと反論した。
両者は正反対のように見えるが、市場が拡大しなけ
れば集積（供給）は成長せず、新しい供給も需要（ニ
ーズ）をつかまなければ増加しないことは明らかであ
り、需要と供給は密接な相関関係にある。この観点で、
産業集積と市場の関係を常に念頭において現実の分析
を行う必要がある。
（３）産業集積の衰退
以上を踏まえれば、産業集積の衰退の考え方は比較
的見やすい。次の３点である。
①「社会的インフラの経済」の衰退
外部経済の１つの運輸通信手段等社会的インフラの
発展は、上記のように産業集積にプラス効果ももたら
すが、他方で、他地域・海外への技術移転（熟練職人
等の移住等）を容易にし、産業集積の衰退の要因にも
なる。マーシャルは詳論していないが、現代のグロー
バル経済下では運輸通信手段等社会的インフラの発達
が集積に及ぼすプラス・マイナス効果を注意深く分析
しなければならない。
②市場の縮小・代替
次に、市場の縮小・代替を念頭におく必要がある。
社会的ニーズの変化や技術進歩にともなう、既存の商
品・サービス市場の縮小・代替は常に起こっている。
市場経済はそこで生きている。したがって、産業集積
がこうした環境変化に適応できなければ、衰退するこ
とは不可避だ。市場の縮小・代替への注意深い分析が
必要になる。
③「集積の経済」の衰退
一旦形成された産業集積が衰退にいたるかどうか
は、社会的インフラや市場の影響だけでなく、より根
本的には「集積の経済」の内部衰退が生起するかどう
かにかかっていると言えよう。「集積の経済」の内部
衰退とは、集積内のイノベーション力が衰えることだ。
個々の企業の内部経済が新技術・製品等を生み出した
り成長できなくなり、また、集積の経済を活用した新
規の創業・起業活力が低下すれば、産業集積は競争力
を失う。個々の企業が新技術・製品等を生み出せなく
なれば、その「技術・ノウハウ」も集積内で流通する
こともなくなり、したがって新規の創業・起業も衰え
てしまう。かくして、内部経済と外部経済は密接に結
びついているのであり、サクセニアンの地域産業シス
テムの提起は、まさにこのことの実証であったのである。
その観点から、集積内の個々の企業のイノベーション
力の維持およびそのための集積内のイノベーション・
システムのあり方（サクセニアンの地域要因、社会的
イノベーションの具体的あり方）が問われる。このイ
ノベーション・システムはハードな社会的インフラで
はなく、最近の用語を使えば、新しいソフトの社会イ
ンフラ＝「ソシアル・キャピタル」と言ってもよい54）。
産業集積の発展・衰退のキーポイントがこの点にあ
ることを銘記しなければならない。
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prepared by The Next Silicon Valley Leadership
Group of Joint Venture:Silicon Valley Network. 全
文は、http://www.jointventure.org を参照。この白書
は、JV：SVNのリーダーシップ・グループが2000
～2001年の景気後退、なかでも2001・9・11ショッ
ク後のハイテク産業集積・シリコンバレーの総括と
今後の展望をまとめた基本論文である。シリコンバ
レーの俯瞰的かつ実　践的論文はおそらく初めてで
あり、貴重かつ重要な文書である。
３）なお、国民経済レベルの成長要因比較論（戦後の
日本やドイツの成長要因を国の制度・慣行や生産方
式等に求める見解＝チャルマーズ・ジョンソンやド
ナルド・ドーアなど）については、同じ国内の比較
分析には応用できないとして、退ける。サクセニア
ン前掲邦訳版26頁及び Saxenian 前掲英文ペーパー
バックス版172頁の註10を参照。
４）Saxenian 前掲英文ペーパーバックス版173頁の註
12。この外部経済等の議論は、邦訳版が英文原書の
注を削除しているので、邦訳書ではわかりにくい。
５）Saxenian前掲英文ペーパーバックス版173頁の註13
６）なお、Saxenian 前掲英文ペーパーバックス版173
頁の註14で、「外部経済論によると地域経済の停滞
や衰退は、集積の「不経済」あるいはマイナスの外
部性の蓄積によって漠然と説明されるが、シリコン
バレーとルート128地域を比べるとシリコンバレー
の方がはるかに集積度は高いのであるから、シリコ
ンバレーの方がより早く成長がダウンしていてもよ
いということになってしまう」と述べているが、こ
れは外部経済の概念的・形式的反論であり、あまり
いただけない。
７）サクセニアンは「外部経済の概念は、企業ははっ
きりとした境界を持つ完全に独立した生産単位であ
るという前提から生まれている」（サクセニアン邦訳
書27頁）と述べているが、マーシャルの内部経済－
外部経済の分析に沿ったものとは言えない。
８）Saxenian 前掲英文ペーパーバックス版６頁。邦
訳書（27頁）はやや意訳しすぎの感がある。
９）Saxenian 前掲英文ペーパーバックス版６頁（邦
訳書28頁）。邦訳では「they do so only by denying
the initial theoletical distinction between internal
and external economies」を「内部経済と外部経済
のそもそもの理論的区別を否定することによっては
じめて成り立つものではないだろうか」と訳してい
るが、誤解を生む。サクセニアンの趣旨は、理論的
には区別しても相互に関連しているので、現実の分
析に当たっては、最初から区別してはならない、と
いうことと思われるので、その意を汲んでこのよう
な訳が適切と考える。サクセニアンはマーシャルの
集積論を否定しているわけではない。
10）A. マーシャル（馬場啓之助訳）『経済学原理Ⅱ』
（東洋経済新報社、1966年３月）、255頁
11）Saxenian 前掲英文ペーパーバックス版174頁の注
16参照
12）サクセニアンの分析は『現代の二都物語』を参照。
サクセニアンの分析を整理したものとしては、原田
誠司「産業集積の理論的諸問題」『地域研究』第７
号（長岡短期大学地域研究センター、1997年10月）
を参照されたい。
13）A. マーシャル（永澤越郎訳）『経済学原理２』（岩
波ブックサービスセンター、 1 9 8 5年。原著
Principles of Economicsは1890年刊）２～３頁
14）マーシャルは、『経済学原理』第８版の「序文」
（1920年10月）で、次のように述べている。「経済発
展は漸進的である。その進歩は時に政治的破局によ
って停止され、あるいは逆転されることがある。し
かし前進の動きは決して突発的ではない。なぜなら
それは西欧世界においても、また日本においてさえ
も、幾分かは意識的な、また幾分かは無意識的な習
慣に基づいているからである。また天才的な一人の
発明家、一人の組織者または一人の金融家によって、
一民族の経済構造がほとんど一挙に修正されたかの
ように見えることがあるかも知れない。しかし彼ら
の与えた影響のうち単に表面的で一時的な影響にと
どまらない部分は、研究をさらに深めてみると、長
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い時間の間に準備されていた広範な建設的な動きを
頂上にみちびくことをほとんど出ていないことを見
出す。…それゆえ自然は飛躍しない
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
という題銘は経
済学の基礎に関する書巻にとくに適切な題銘であ
る。」マーシャル（永澤訳）『経済学原理１』10頁。
また、「経済学者にとってのメッカは経済動学であ
るよりはむしろ経済生物学である。」（『経済学原理
１』11頁）と述べ、社会有機体的経済学の視点を明
らかにしている。
15）詳しくは、根井雅弘『マーシャルからケインズへ』
（名古屋大学出版会、1989年）155 頁以降参照。
16）マーシャル（永澤訳）『経済学原理２』158頁
17）マーシャル（永澤訳）前掲書159頁
18）この点は、マーシャル（永澤訳）前掲書159～169
頁参照
19）マーシャル（永澤訳）前掲書193～194頁参照
20）この点は、マーシャル（永澤訳）前掲書164～167
頁参照
21）これらの諸点については、マーシャル（永澤訳）
前掲書171～193頁参照
22）マーシャル（永澤訳）前掲書193頁
23）マーシャル（永澤訳）前掲書194頁
24）マーシャル（馬場啓之助訳）『経済学原理Ⅱ』251
頁。永澤訳の『経済学原理２』では、「地域化された
産業」「地域化産業」と訳している（同書196～7頁）。
25）マーシャル（永澤訳）前掲書200頁
26）この部分は、重要なので全文を引用しておく。「地
域化された産業の持つ利益。世襲的な熟練／産業が
そのようにして自らの地域を選んだ時には、長くそ
こに留まる傾向がある。同一の熟練職種に従事する
人々が相互に近隣から得ることのできる利益は、そ
れほど大である。その職種の秘密はもはや秘密では
なくなり、いわば空気のようなものとなり、子供た
ちは無意識のうちにそれらの多くのものを学ぶ。よ
い仕事は正しく評価され、機械、工程および事業の
一般的な組織における発明と改善は、その長短が立
ちどころに　論議され、１人が新たな考案を始める
と、他の人々によって取り上げられ、それらの人
々の考えと結合され、そのようにしてさらに新たな
考案の源泉となる。」
「補助産業の成長／また間もなく補助産業がその
近隣に成長し、道具や原料を供給し、輸送を組織し、
多くのし方で原料の節約に貢献するようになる。」
「高度に専門化された機械の利用／さらに、その
業種で使用される個々の資本は大規模なものではな
いとしても、同一種類の生産量が全体として大量で
ある地域においては、高価な機械の経済的な利用が
時としてきわめて高度に達成されることがある。な
ぜなら、それぞれ生産過程の一小部分に専ら従事し、
近隣のきわめて多数の企業のためにそのような部分
の仕事をあうる補助産業は、もっとも高度に特殊化
された性格を持つ機械を常時稼働することができ、
最初の費用は高く、減価も非常に急速であっても、
経費を償うことができるからである。」
「特殊な熟練にたいする地域的な市場／また最も
初期の段階を除いたすべての経済発展の段階におい
て、地域された産業は、熟練に対して絶えざる市場
を提供するという事実から、大きな利益を獲得して
いる。雇主は、自ら必要とする特殊な熟練を持った
選り抜きの労働者を発見できる土地に、居を定めよ
うとする傾向がある。他方で仕事を探している人々
は、彼らの持っている熟練を必要とする多数の雇主
がいて、良好な市場を見出すことができると思われ
る土地に、自然と赴くことになる。孤立した工場の
所有者は、一般労働者に関しては豊富な供給に接近
できるとしても、特殊な熟練労働者の不足のために、
非常な苦境に追い込まれることがある。また熟練労
働者の側は、失業した場合に容易に避難所を求める
ことができない。」マーシャル（永澤訳）前掲書200
～202頁
27）ここの部分は、マーシャル（永澤訳）前掲書203
～204頁を参照
28）この２つの相反する影響の部分は、マーシャル
（永澤訳）前掲書204～205頁を参照
29）マーシャル（永澤訳）前掲書205頁
30）マーシャル（永澤訳）前掲書209頁参照
31）マーシャル（永澤訳）前掲書210頁
32）マーシャル（永澤訳）前掲書212～217頁参照
33）マーシャル（永澤訳）前掲書217～220頁参照
34）マーシャル（永澤訳）前掲書221～223頁参照
35）スラッファは、外部経済による収穫逓増論は部分
均衡論というマーシャル理論の大前提に違反すると
批判し、J. ロビンソンなどの不完全競争理論へと発
展する契機となる。中村達也他著『経済学の歴史』
（有斐閣アルマ、2001年）などを参照。
36）J. A. シュンペーター（大野忠男・木村健康・安
井琢磨訳）『理論経済学の本質と主要内容（上）』岩
波文庫（1983年、原著は1920年刊）52～53頁
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37）シュンペーター（塩野谷祐一・中山伊知郎・東畑
精一訳）『経済発展の理論（上）』（岩波文庫、1977
年。原著は1912年刊）180頁
38）シュンペーターは次のように述べている。「経済
における革新は、新しい欲望がまず消費者の間に自
発的に現れ、その圧力によって生産機構の方向が変
えられるというふうにおこなわれるのではなく、む
しろ新しい欲望が生産の側から消費者に教え込ま
れ、したがってイニシアティブは生産の側にあると
いうふうにおこなわれるのがつねである。」『経済発
展の理論（上）』181頁
39）シュンペーター『経済発展の理論（上）』182頁
40）シュンペーター（八木紀一郎編訳）『資本主義は生
きのびるか　経済社会学論集』（名古屋大学出版会、
2001年10月）124頁。内部経済と外部経済について
は、「第４章　資本主義の不安定性」（111～142頁、
この論文は1928年発表）で論じられている。
41）シュンペーター『資本主義は生きのびるか　経済
社会学論集』125～126頁
42）シュンペーター『資本主義は生きのびるか　経済
社会学論集』130頁
43）シュンペーター『経済発展の理論（上）』182～
183頁
44）シュンペーター『経済発展の理論（上）』190頁
45）シュンペーター『経済発展の理論（上）』198～
199頁
46）シュンペーター『経済発展の理論（上）』207頁
47）シュンペーター『経済発展の理論（上）』222頁
48）シュンペーター著／中山伊知郎・東畑精一訳『新
装版 資本主義・社会主義・民主主義』（東洋経済新
報社、1995年６月）129頁
49）シュンペーター『新装版 資本主義・社会主義・民
主主義』130頁。ここでは、「不断に古きものを破壊
し新しきものを創造して、たえず内部から経済構造
を革命化する産業上の突然変異」＝創造的破壊とす
る。ただし脚注で、「厳密にいえば、これらの革命
は不断に行われるものではない。それらは、比較的
平穏な期間の介在によって相互に分離された不連続
的な突進として起こる。しかしつねに革命があるか、
もしくは革命の結果の吸収がある－これら２つのも
のが一緒になっていわゆる景気循環を形成する－と
いう意味では、全体としての過程は不断に動いてい
るといえる」と補足している。
50）P. クルーグマン『脱・国境の経済学』（東洋経済
新報社、1994年10月、原著1991年刊）を参照。クル
ーグマンは「技術の波及」を軽視していない。
51）原田誠司「産業集積における創発・自己組織化の
ダイナミズム」『那須大学論叢』第１号（2000年３
月）を参照。
52）原田誠司「サイエンスパークの経済学」『那須大
学論叢』第２号（2001年３月）を参照。
53）小門裕之「シリコンバレーのベンチャー文化と科
技島・台湾華人ネットワークの展開」『調査季報』
第44号（国民金融公庫綜合研究所、1998年２月）、
A. サクセニアン「シリコンバレーと台湾新竹コネク
ション」『転換期の東アジアと日本企業』（青木昌
彦・寺西重郎編著、2000年３月）、原田誠司「中国
におけるサイエンスパークの現状と方向」『新産業
政策研究かわさき』第３号（川崎市産業振興財団、
2005年３月）などを参照。
54）原田誠司「地域イノベーションシステム試論」『新
産業政策研究かわさき』創刊号（川崎市産業振興財
団、2003年３月）を参照。なお、本稿では、シュン
ペーターとマーシャルの企業家機能を中心にした企
業家論については検討できなかったが、池本正純
『企業　家とはなにか』（八千代出版、2004年９月）
が大いに参考になる。参照されたい。
（2005年９月18日）
